





















































































⑤ 地名の問題であるが､渡部武先生が報告で用いている r華北｣の概念は､LP国で一般に言 う ｢華北｣の
概念とは異なる｡論文で用いている ｢華北｣に(,ま秦嶺と推河を結ぶ線の以北がすべて含まれているが､













































具では､脱穀 ･調製用具より耕作農具の方が変化 しにくいこと､耕作農具では､人が使 う鍬 ･鋤類より















④ 河野先生はこの解釈に基づいて撃型の新しい分類法を採用 し､日本の翠を朝鮮系､中国系､混血型の 3
類型に分類 したO
⑤ 朝鮮翠と中国肇はいっ誰によって伝えられたか､これらの問題を考証することで､琴の研究はもはや撃
自体の耕作機能の研究に留まることなく､歴史民俗研究に昇華 している｡言い換えれば､琴の研究を通
して民族移動などの歴史事象を具体的に解明すれば､翠は用具としての翠であるだけでなく､歴史の解
読が可能な価値の高い ｢人類文化研究のための非文字資料｣になるのである｡
上述の河野先生の研究方法は､確かに斬新かつ説得力に富んでいる｡ しかし､民族の移動と文化の伝播を
研究する上で､日本は状況を理解しやすい環境にあるのに対し､多民族が混住する地域では､分析や考証が
かなり困難である｡ しかも肇とその他の農具を特殊な ｢非文字資料｣として位置づけるのであれば､その機
能と価値はおそらく主にそれ自体と当該文化史の解読に限定されることになるo Lたがって､それを不適切
に拡大すると､本来の範囲を逸脱することになるだろう｡
以上､3先生の報告に対 し卑見を述べさせていただいたO学問を通じて友と交わるというのは､この上な
く楽しいことである｡不適切な点があれば､ご指摘していただきたい｡
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